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Kultiarna inteligencia a jej vyznam
pre rozne interkultirne oblasti a interakcie

Cultural intelligence and its significance
for various intercultural areas and interactions

Darius ZUPINA

Abstrakt:

Tento c¢lanok poskytuje komplexné pochopenie koncepcie kulturnej
inteligencie (CQ) prostrednictvom jej definicie, ilustracie jej zakladnych
tedrii a skimania vyznamu v interkultirnom prostredi. Clanok taktiez
rozobera, ako kultirna inteligencia umoziuje jednotlivcom efektivne sa
orientovat’ v roznych kultirnych kontextoch, pricom zdéraziuje vyznam
jej kognitivnej, motivaénej a behavioralnej stranky.
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Abstract:

This article provides a comprehensive understanding of the concept of
cultural intelligence (CQ) by defining it, illustrating its underlying
theories, and exploring its meaning in cross-cultural settings. The article
also discusses how cultural intelligence enables individuals to navigate
effectively in different cultural contexts, highlighting the importance of
its cognitive, motivational, and behavioral aspects.
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Uvod

ZvySujuce sa tempo globalizacie v rdznych aspektoch spolocenského
a profesionalneho Zivota v poslednych desatroCiach viedlo k bezprecedentne;
urovni kazdodennej interakcie medzi jednotlivcami z ré6znych kultirnych prostredi.
Tento trend zvyraznil zasadny vyznam pochopenia vplyvu a vyznamu
interkultirnych prvkov a ich rolu interkultirnom alebo medzinarodnom prostredi
a suvisiacich interakciach. Vysledkom je naliehavy dopyt po tom, aby si
zamestnanci, manazéri, ucitelia a organizacie ktoré pdsobia v interkultirnom
prostredi pestovali tieto kompetencie. Pravé preto je nevyhnutné preskumat’ povahu
interkultirnych kompetencii a ich potencialne désledky v kl'icovych oblastiach.
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V tejto suvislosti je hlavnym cielom tejto Studie analyzovat’ interkultirny faktor,
konkrétne kultirnu inteligenciu a jej dimenzie a vytvorit’ pevny teoreticky zaklad.

1 Definicia kulturnej inteligencie

Schopnosti, ktoré umoziuji jednotlivcom efektivne komunikovat’ s kultiirne
odlisnymi osobami, sa oznacuju ako kultirna kompetencia, interkultirna
kompetencia alebo interkultirna kompetencia (Spitzberg a Changnon, 2009). Je to
vsak prave pojem CQ, ktory sa vo vedeckej literature vyrazne etabloval a ktory sa
pravidelne pouziva vo vyskume, ako aj v slovniku odbornikov z praxe, ked’ sa
hovori o tychto schopnostiach (Ott a Michailova, 2018).

CQ sa vztahuje na schopnost’ ¢loveka efektivne fungovat v kultarne
odlisnych kontextoch (Earley a Ang, 2003; Ang aaVan Dyne, 2008). Tato definicia
kultarnej inteligencie ako schopnosti, zdoraziuje potencial jedinca byt efektivny
Vv Sirokom spektre interkultirnych kontextov.

CQ bola najprv vypracovana s cielom vniest do Stadia interkultirnych
interakcii ucelenu tedriu a model, ktory by umoznil lepSie pochopit, preco si
niektori jednotlivci efektivnej$i pri adaptacii svojich ndzorov a spravania medzi
kultirami v ¢oraz globalizovanejSom svete (Van Dyne a Livermore, 2010;
Rockstuhl a Van Dyne, 2018)

Sharma a Hussain (2017) zdoraziuji, ze CQ zahfha aj uvedomenie si
a pochopenie vplyvu inej kultiry na seba samého, rovnako ako pochopenie
a akceptovanie kultarne odlisnych jedincov a udrzanie akychkol'vek stereotypov
Vv situdcii kulturnej plurality.

Dalej (Ott a Michailova, 2018) poukazujii na to, Ze jednotlivci s vysokou CQ
st kultirne kompetentni a disponuju repertoarom kognitivnych, behavioralnych
a motivaénych schopnosti ktoré im umoznuju efektivne pracovat’ s prislusnikmi
roznych kultar a 'ahko sa adaptovat’ na cudzie prostredie. Dalej dodavaji, Ze za
osobu s vysokou CQ sa povazuje aj osoba, ktora dokaze vytvarat nové interpretacie
a spdsoby spravania v kultare, do ktorej jej naucené spravanie nezapada. Okrem
toho l'udia s vysokym CQ ocakavaju, ze v inych kultarach d6jde k nedorozumeniam,
a preto odkladaju posudenie akejkol'vek situdcie, az kym nedosiahnu jej tplne
porozumenie (Brislin, Worthley a Macnab, 2006).

Prvou zavedenou a najcastejSie pouzivanou definiciou CQ je definicia, ktora
vytvorili Ang a Van Dyne (2008), ktori CQ definovali "schopnost’ jednotlivca
efektivne fungovat’ v situaciach charakterizovanych kultirnou rozmanitost'ou"
(s. 3). Okrem nej vSak bolo navrhnutych aj niekolko d’alsich definicii, ktoré st
uvedené nizSie. Fang, Schei a Selart (2018) vysvetl'uju, ze hoci v tychto definiciach
existuju odliSnosti slov a pojmov, vSetky st zamerané na zodpovedanie rovnakej
otazky: Pre¢o st niektoré osoby v kultirne $pecifickych situaciach efektivnejSie ako
ostatné.

. Earley (2002): Kultarna inteligencia je schopnost’ ¢loveka efektivne sa

prisposobit’ novému kultirnemu kontextu.

« Thomas alnkson (2004): CQ =zahfia pochopenie zakladov

medzikultirnej interakcie, roZvoj uvedomelého pristupu
k medzikultirnym interakciam a napokon budovanie adaptivnych
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zruénosti a repertoaru spravania tak, aby bol ¢lovek efektivny v roznych
interkultarnych situaciach.

. Earley a Mosakowski (2004): CQ je zdanlivo prirodzena schopnost
interpretovat’ niecie nezname a nejednoznacné gesta presne tak, ako by
to urobili krajania tejto osoby.

. Thomas a kol. (2008, 2015): CQ je systém vzajomne sa ovplyviujucich
vedomosti a zrucnosti, prepojenych kultirnou metakogniciou, ktory
umoznuje l'ud’om prispdsobit’ sa, vyberat’ a formovat kulturne aspekty
svojho prostredia.

. Moon (2010): Organizaéna CQ, je schopnost organizacie
rekonfigurovat’ svoju schopnost’ efektivne fungovat a riadit’ v kultarne
roznorodom prostredi. Skladd sa zo schopnosti procesov, schopnosti
pozicii a schopnosti ciest.

V literatire existuji dve odlisné viacrozmerné konceptualizacie CQ, a to
trojrozmerny model Thomasa a kol. (2008) a stvorrozmerny model Earleyho a Anga
(2003). Obe tieto CQ konceptualizacie boli pouzité v mnohych empirickych
vyskumoch.

2 Teéria Earleyho a Anga

CQ, ako koncept, ktory si doteraz ziskal znacni pozornost’, bol prvykrat
predstaveny v ¢lanku Earleyho (2002) a v knihe Earleyho a Anga (2003) s nazvom
Cultural Intelligence: Individual Interactions through Cultures. O niekol’ko rokov bol
tento aj konstrukt operacionalizovany (Ang a kol.. 2007). Na zaklade Sternbergovho
a Dettermanovho (1997) ramca viacerych lokusov inteligencie, ktory zahfia r6zne
aspekty inteligencie, model Earleyho a Anga (2003) nacrtol CQ ako individualny
atribut zlozeny z metakognitivnych, kognitivnych, motivacnych a behavioralnych
dimenzii; pricom sa kazda z dimenzii tyka Specifickych schopnosti a znalosti a kazda
z nich Specifickym spdsobom prispieva k celkovému CQ (Ang a kol., 2007). Podla
tejto konceptualizacie sa so Styrmi dimenziami zaobchddza ako so samostatnym
konstruktom, ktory tvori sthrnny konstrukt.

Podrla Earleyho a Anga (2003) musia tieto prvky vzajomne spolupracovat’, aby
bol clovek schopny vhodne komunikovat’ s prislusnikmi viacerych kultar. Medzi
nevyhnutné zlozky CQ patri mat relevantné vedomosti, byt schopny tieto vedomosti
spracovat’, vediet, ako tieto vedomosti prispdsobit’ a prezentovat, a byt motivovany
tieto vedomosti pouzivat’.

Kognitivna CQ

Kognitivny aspekt spociva v ziskavani a uchovéavani poznatkov a informécii o
kultare vo vSeobecnosti, ako aj informacii o konkrétnych kultarach (Ott a Iskhakova,
2019). Tento aspekt odraza vedomosti jednotlivca napriklad o kultarnych institticiach,
normdch, praktikach a konvenciach v réznych kultirnych prostrediach, ktoré boli
ziskané na zaklade vzdelavacich a osobnych skusenosti (Van Dyne a kol., 2012).
Vyssia kognitivna CQ predstavuje zvySené znalosti roznych kultirnych hodnotovych
ramcov, ktoré vysvetluju kulturne Specifické spravanie (Van Dyne a kol., 2012).
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Schlégel a Sarstedt (2016) si v§imli, ze jednotlivci s vysokym kognitivnym CQ maju
Siroktl vedomostnt zékladiiu o politickych a ekonomickych systémoch inych kultur,
jazykoch, ako aj o norméch, hodnotach a nabozenskych presvedceniach.

Metakognitivna CQ

Metakognitivny aspekt CQ sa zameriava na kognitivne procesy vyssieho radu
a zahffia spracovanie a vyuZzivanie ulozenych informadcii na interakciu. Toto hl'adisko
predstavuje vedomé kulturne povedomie a spravanie osoby pocas interkultirnych
interakcii a pouZiva sa aj na organizovanie a pochopenie kultirnych poznatkov
(Earley a Ang, 2003; Van Dyne a kol., 2012). Jednotlivci s vysokou turoviiou
metakognitivneho CQ si lepSie uvedomuju vplyv svojej vlastnej kultiry na svoje
spravanie aj interpretaciu interkultirnych situacii (Triandis 2006) a dokazu neustale
aktualizovat’ svoje kultirne vedomosti na zdklade svojich skusenosti a rozsirovat
svoje vedomosti prostrednictvom interakcii s jednotlivcami z réznych kultarnych
prostredi a ich reflektovanim (Brislin, Worthley a Macnab, 2006).

Motivacna CQ

Tretia dimenzia, motivatnd CQ, zachytdva zaujem a schopnost’ cloveka
nasmerovat’ energiu na interakciu a efektivne fungovanie v ramci kultirne odlisnych
skupin (Van Dyne a kol., 2012). Motivacna CQ zahfha jednak vnuatorny zaujem
0 interakciu s l'ud'mi z inych kultar, pretoze je to vo svojej podstate uspokojujtice,
ajednak vonkaj$i zdujem prostrednictvom ocefiovania statusu, ktory vyplyva zo
zivota alebo prace v inej kulture (Van Dyne a kol., 2012). Teda ti, ktori maju viac
motivacného CQ, maju tendenciu byt viac zaujati interkultirnymi interakciami
a kontextmi.

Thomas a Liao (2023) vysvetl'uju, Ze nestac¢i mat’ len informacie o tom, ako sa
skupina l'udi z inej kultiry moze spravat’, ale clovek musi byt schopny a motivovany
pouzit’ tieto vedomosti a vytvorit’ kultirne vhodnu reakciu. V tomto ohlade je
ustrednym aspektom motivacie angazovanost’ a vytrvalost’ jednotlivca (Bandura
1997). Sebaistota zohrava v CQ dbleziti ulohu, pretoze uspe$na interkultirna
interakcia je zaloZend na pocite istoty v ramci svojich schopnosti pre socialny diskurz
v novom kulturnom prostredi. Osoba, ktord neveri v osobnu schopnost’ porozumiet’
I'ud’om z novych kultur, sa po sktsenostiach s prvymi neuspechmi pravdepodobne
odradi.

Samotna sebaistota vSak nie je uplnym opisom motivacného aspektu CQ
a dolezitym a suvisiacim doplnkom je ucelné a cielavedomé spravanie (Locke
a Latham, 1991). Interaktivny vyznam stanovovania ciel'ov a o¢akavani a sebaistoty
ilustruji prace mnohych vedcov (Bandura, 1997).

Behavioralna CQ

Behavioralna CQ predstavuje schopnost’ jednotlivca produkovat’ Sirokt Skalu
vhodnych verbalnych a neverbalnych cinnosti, ktoré minimalizuji nespravne
vnimanie a interpretaciu pri interakcii s 'ud'mi z inych kultar (Van Dyne a kol., 2012).
Behavioralna CQ je v socidlnych interakciach dolezita, pretoze je viditelna pre
ostatnych a zaroven poskytuje potrebné podmienky pre efektivne fungovanie
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ostatnych aspektov CQ. Vysoka uroven behavioralnej CQ znamena schopnost’ mat’
dostatocne flexibilny repertodr kulturne ro6znorodého spravania a schopnost
prejavovat’ a menit’ ho podl'a kultirnych potrieb situacie (Schldgel a Sarstedt, 2016).

Earley a Mosakowski (2004)vysvetluji, Ze behavioralny prvok CQ
naznacuje, ze adaptacia nie je len vediet, o a ako robit’ (kognitivne) a mat’ sebaddveru
vytrvat’ a vynalozit’ usilie (motivacné), ale vyzaduje, aby sa jednotlivec zapojil do
vhodnych ¢innosti. Dalej zdoraziiuj, Ze ak niekomu chybaju tieto $pecifické spdsoby
spravania, osoba musi mat’ schopnost’ si takéto spravanie osvojit. Beznym prikladom,
na ktory sa odvolévaju, je socidlny odstup pocas interakcii, napriklad v ¢ase COVID-
19.

3 Thomasova tedria kultirnej inteligencie

Niektori vyskumnici (Thomas, 2006; Thomas a kol., 2008) spochybnili, ¢i by
mala byt motiva¢na dimenzia zahrnuta do konceptu CQ, a navrhli trojdimenzionalny
model, ktory vylucuje motivaéni CQ, pricom tri dimenzie su kultirne znalosti,
kultarne zruénosti a kultirna metakognicia. Na druhej strane, Sharma and Hussain
(2017) tvrdia mozno diskutovat’ o tvrdeni Thomasa a kol. (2008), Ze motivacna CQ
nie je suCastou CQ, pretoze ich koncepcia metakognitivnej zlozky ako
sprostredkovatel’a medzi kultirnymi znalostami odraza aspekty definicie motivacne;j
CQ Earleyho a Anga (2003).

Thomas a jeho kolegovia definuju CQ ako systém vzajomne sa ovplyviujucich
vedomosti a zru¢nosti prepojenych kultirnym metakognitivom, ktory umoziuje
I'ud’om prispdsobit’ sa, formovat’ a vyberat’ si kultirne aspekty ich prostredia (Thomas
a kol., 2008). Hoci autori identifikuju tri samostatné aspekty CQ (t. j. vedomosti,
zruénosti a metakogniciu), napokon presadzuji model v ktorom aspekty funguju
synchronne a st vzajomne zavislé pricom si javom rozsiahleho zéakladného
konstruktu (Varela a Kohler, 2018). Inymi slovami, konceptualizacia Thomasa a kol.
(2008) vnima CQ ako konstrukt vysSiecho radu, ktory vznika z interakcie aspektov
nizsieho radu.

Za celom konceptualizacie CQ ako typu inteligencie namiesto interkultiirne;
kompetencie Thomas a kol. (2008) rozliSuji medzi inteligenciou (vedomosti
a zrucnosti) a inteligentnym spravanim (uskuto¢iiovanie vhodného spravania na
zaklade vedomosti a zrucnosti). Pri¢om zdoraziiuj, Zze CQ musi zachytavat’ skor tie
aspekty inteligencie, ktoré su podobné v rd6znych kultiarach, nez to, ¢o sa medzi nimi
lisi. Preto zatial ¢o kulturne vedomosti a zru¢nosti sa rozvijaji v kontextoch
Specifickych pre dantl kultiru, ich u€innost’ pri vytvarani kultirne inteligentného
spravania zavisi od kulturne vSeobecného procesného prvku, kultirneho
metakognicie. V désledku toho ich konceptualizacia predstavuje CQ ako systém
schopnosti a predpoklada, Zze kultirne metakognicia je zdkladnou funkciou v ramci
CQ, ktora ju spaja s kultiirne inteligentnym spravanim.

Kultarne znalosti

Znalostnd zlozka modelu zahina deklarativne alebo obsahové znalosti
a proceduralne znalosti. Deklarativne alebo obsahové znalosti o hodnotach,
presvedceniach a spravani inych kultir a o hodnotéch a presvedceniach jednotlivca st
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v tomto modeli povaZovane za zaklad kultirnej inteligencie, pretoze tvoria zaklad pre
pochopenie a dekddovanie spravania inych a seba samych(Thomas a Liao, 2023).
Tieto znalosti umoziiuju pochopit’ vnatornu logiku a modalne spravanie inej kultary
a slizia nato si ¢lovek mohol zmapovat seba samého na terén novej kultary (Distefano
a Maznevski, 2000). Okrem toho schopnost’ rozpoznat® existenciu inych kultar a ich
odlisnosti je typickd pre mentalne procesy spojené so systémovymi definiciami
inteligencie (Sternberg 1997).

Kultarne znalosti sa vzt'ahuju nielen na obsahovu zlozku, ale aj na procesné
znalosti, ktoré predstavujii vSeobecné kultirne procesy ulozené v pamdti, ktoré
usmeriiuju rieSenie problémov vyskytujucich sa v interkultrnych interakciach. Tieto
vSeobecné kultirne znalosti st vysledkom reflexivneho pozorovania, analyzy
a abstraktnej konceptualizacie (Thomas a Liao, 2023).

Procedurélne znalosti zahfnaju aj uvedomenie si vplyvu kultir na spravanie
a schopnost’ rozlisovat’ medzi kulturami (Sharma a Hussain, 2017). Procesné znalosti
zahimaju medzikulturne stretnutia, vyzvy na rieSenie problémov a spdsob, akym
mozno tieto problémy riesit’ v réznych podmienkach. Vytvaranie tychto vS§eobecnych
kultdrnych znalosti zahfna ucCenie sa na zaklade konkrétnych sktisenosti s kultirne
odlisnymi druhymi, ¢o simultanne vedie k vy$sej urovni kognitivnej komplexnosti
(Andresen a Bergdolt, 2017).

Kulturne zruénosti

Kultirna inteligencia zahifia zrucnosti spojené s ucenim sa na zaklade
socialnych skusenosti, oceniovanim kritickych rozdielov v kultare a prostredi medzi
sebou a ostatnymi, uspeSnym nadvézovanim vztahov s kultirne odlisSnymi l'ud’'mi
a schopnost’'ou prisposobit’ spravanie konkrétnej kultirnej situacii (Thomas a Liao,
2023). Zlozka zru¢nosti je dynamicka a neustale sa vyvija prostrednictvom ucenia
a socidlnej interakcie (Sharma a Hussain, 2017). Konceptualizacia tejto kultirnej
inteligencie zahina individualne rozdiely, ktoré sa mozu rozvijat’ a pouzivat’ ako paky
na zlepSenie interkultirnych interakcii — preto jej autori pouzili termin zru¢nost
(Thomas a Liao, 2023). Zru¢nost’ alebo behavioralna zlozka je tiez prvkom, ktory je
konzistentny naprie¢ vSetkymi tedriami kultirnej inteligencie (Thomas a Liao, 2023).

Interkultirne zrucnosti zahfnaju percepéné zrucnosti, racionalne zruénosti
a adaptacné zrucnosti.

Po prvé, percepcné zru¢nosti zahfiiaji uznanie a vnimanie rozdielov v kulttre
a pozadi seba samych a druhych, a tiez zahfnaju otvorenost, toleranciu neistoty
a neodsudzujtci postoj (Sharma a Hussain, 2017).

Po druhé, vztahové zrucnosti sa tykaju zrucnosti, ako je flexibilita myslenia,
spoloCenskost’, empatia, ktoré pomahaji vytvarat a udrziavat' priatel'ské¢ vztahy
S kultrne odliSnymi ostatnymi a ucit’ sa zo socialnych interakcii s nimi (Ott
a Michailova, 2018).

Napokon, adaptivne zrucnosti sa tykaju schopnosti vybrat’ si kultirne vhodné
spravanie alebo vSeobecné pristupy z behavioralneho repertoaru a v pripade potreby
vytvarat’ nové spravanie, ktoré je vhodné pre socialnu interakciu v interkultrnom
kontexte a pro novych situaciach (Ott a Michailova, 2018).
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Metakognitivne schopnosti

Kultirne metakognicia ma v teorii kultirnej inteligencie ustredné postavenie.
Thomas a Liao (2023) vysvetl'uju, Ze zahfiia vysoku mieru uvedomenia si vlastnych
myslienkovych procesov, predpokladov, zrucnosti a spravania seba samého a kultiirne
odlisnych inych. Poukazuji na to, Ze tiez zahfiia schopnost’ regulovat’ kognitivne
procesy seba samého, abstrakciu a prenos poznatkov ziskanych z konkrétnych
interakcii, ktoré slizia na pouzitie buducich interakciach, efektivne alokovat
kognitivne zdroje a kompenzovat’ individualne deficity v kultirnych znalostiach
a zrucnostiach. Metakognicia v podstate zahifia schopnost’ premenit’ kultirne znalosti
na kultarne vhodné spravanie (Sharma a Hussain, 2017).

Flavell (1979) povodne kategorizoval metakognitivne myslienky ako zdmerné,
planovité, cielavedomé a na buducnost’ orientované mentalne spravanie, ktoré mozno
vyuzit’ na splnenie tlohy. Thomas a Liao (2023) dospeli k z&veru, Ze hoci nie vSetci
vyskumnici sa zhoduju na vsetkych aspektoch metakognicie, zda sa, Ze existuje zhoda
v tom, Ze metakognicia zahiiia schopnost vedome a zamerne monitorovat’ svoje
vedomostné procesy a kognitivne a afektivne stavy a tiez regulovat’ tieto procesy
a stavy vo vztahu k ciel’u.

Aktivne monitorovanie a regulacia kognitivnych procesov a afektivnych stavov
v kultarnej oblasti tak tvoria zaklad definicie kultirnej metakognicie (Thomas a Liao,
2023).

Zaver

Zéaverom mozno konstatovat’, Ze vzhl'adom na globalizaciu, ktora nad’alej
zintenzivituje interakcie medzi jednotlivcami z réznych kultarnych prostredi, sa
vyznam rozvoja interkultirnych kompetencii stal mimoriadne doélezitym. Tato
studia zdoraznila klI'icovu ulohu kultirnej inteligencie a jej dimenzii pri ul’'ah¢ovani
efektivnej komunikacie a spoluprace v interkultirnom prostredi. Vytvorenim
pevného teoretického zakladu sa zdoraznuje potreba organizacii, manazérov,
ucitelov a zamestnancov pestovat’ tieto kompetencie, aby sa dokazali orientovat
v zlozitych podmienkach Coraz viac prepojeného sveta. Podpora kultiurnej
inteligencie v kone¢nom dosledku zvysi nielen individualny tGspech, ale aj celkova
efektivnost’ timov a institucii posobiacich v globalnom prostredi.

Resumé

In conclusion, the importance of developing intercultural competence has
become particularly important in the face of globalisation, which continues to
intensify interactions between individuals from different cultural backgrounds. This
study highlighted the crucial role of cultural intelligence and its dimensions in
facilitating effective communication and collaboration in intercultural settings. By
establishing a solid theoretical foundation, it highlights the need for organisations,
managers, teachers and staff to cultivate these competencies in order to navigate the
complexities of an increasingly interconnected world. Fostering cultural intelligence
will ultimately enhance not only individual success but also the overall effectiveness
of teams and institutions operating in a global environment.
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